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R�esum�e - Cette �etude s'inscrit dans le cadre d'un travail de recherche portant sur les couplages
entre la consommation d'eau et la consommation d'�energie en irrigation. Les objectifs d'ensemble
de ce travail portent sur l'analyse de l'eau et de l'�energie des syst�emes d'irrigation (performance
�energ�etique des syst�emes, champs d'application, alternatives) ; sur la conception et la conduite opti-
male, et la mise au point d'actions �a l'�echelle de l'exploitation par une approche coupl�ee de la mâ�trise
des demandes en eau et en �energie ; sur le d�eveloppement de moyens de suivi et de comparaison �a plus
grande �echelle ; et sur les apports d'une d�emarche multi-�echelles de prospective territoriale. A�n de
r�epondre aux deux premiers objectifs, une enquête a �et�e r�ealis�ee en partenariat avec la chambre d'agri-
culture de Lot et Garonne, dont l'agriculture est tr�es diversi��ee (culture, ressource en eau, syst�eme
d'irrigation). Cette enquête, portant sur un �echantillon d'une vingtaine d'exploitations, a permis
de recueillir les �el�ements de coût �energ�etique et �nancier et de pr�eciser les d�eterminants du coût
�energ�etique dans la pratique de l'agriculture irrigu�ee pour le contexte consid�er�e. L'analyse d�etaill�ee
de l'�energie factur�ee �a l'exploitant d'une part, et de l'�energie utile n�ecessaire au fonctionnement des
syst�emes d'autre part, a mis en �evidence les marges de man �uvre technique de r�eduction de la fac-
ture �energ�etique de l'irrigation. Les r�esultats obtenus permettent d'envisager quelques perspectives
pour le prolongement et l'�elargissement de cette �etude : identi�er les informations les plus pertinentes
et indispensables pour �etablir un �etat des lieux territorial et rep�erer les indicateurs permettant de
cibler les exploitations o�u un audit �energ�etique plus d�etaill�e semble n�ecessaire. L'utilisation e�ec-
tive par les exploitants de l'information produite et di�us�ee (chambre d'agriculture, association, . . . )
doit �egalement être �etudi�ee. Cela peut contribuer �a d�e�nir un outil ou un service d'�evaluation et
d'am�elioration �energ�etique applicable �a di��erents contextes.

Mots cl�es : consommation d'eau, consommation d'�energie, enquête, exploitation agricole, facture
�energ�etique, irrigation, vulgarisation, France Lot et Garonne.

1 Introduction

L'�etude pr�esent�ee s'inscrit dans le cadre d'un travail de recherche dont les objectifs sont d'�evaluer
les enjeux de la mâ�trise de la demande en eau et en �energie pour l'irrigation et de proposer
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des actions de r�eduction des consommations adapt�ees aux di��erents contextes. Ce travail d�ebute
avec le constat de l'accroissement de la d�ependance �energ�etique de l'agriculture irrigu�ee. Dans les
zones fortement contraintes par le climat et la disponibilit�e de l'eau, le renforcement du couplage
entre irrigation et �energie repr�esente un enjeu signi�catif des strat�egies d'approvisionnement
alimentaire. Ce couplage permet �egalement d'�etablir un lien entre ressource en eau et dimension
�economique, qui peut lui-même être utilis�e comme un levier �economique pour la mâ�trise des
ressources en eau.

L`�etude porte sur l'�evaluation des coûts de l'irrigation et de leur r�epartition dans les exploita-
tions irrigu�ees du Lot et Garonne, pr�eoccupation permanente des exploitants agricoles. En e�et,
�a l'�echelle de l'exploitation, choisie comme �echelle de r�ef�erence de l'�etude, l'e�cacit�e �economique
est un crit�ere d�ecisif. Toutes les d�emarches de mâ�trise des consommations d'eau et d'�energie
devront donc être associ�ees �a une argumentation �economique adapt�ee aux contraintes de l'ex-
ploitant. Il a fallu explorer l'�evaluation des coûts simultan�ement par l'enquête et par un calcul
fond�e sur les caract�eristiques techniques des exploitations. L'agriculture pratiqu�ee en Lot et
Garonne pr�esente l'int�erêt de la diversit�e (culture, ressource en eau, syst�eme d'irrigation). Une
collaboration avec la Chambre d'agriculture du d�epartement a permis d'acc�eder �a un �echantillon
de 40 exploitations parmi lesquelles 20 ont �et�e visit�ees.

2 Description de l'�etude

Les objectifs de l'�etude sont de d�eterminer les coûts de l'irrigation et leur r�epartition d'une part
et d'identi�er des potentiels d'am�elioration notamment de r�eduction de la facture �energ�etique
d'autre part.

La d�emarche appliqu�ee s'articule autour des trois points suivants : enquête, calcul des consom-
mations d'�energie, identi�cation des �ecarts.

2.1 Enquête

Il s'agit de d�eterminer les coûts r�eels de l'irrigation par une compilation de l'ensemble des factures
d'eau, d'�energie, et d'investissements pour les infrastructures. Un deuxi�eme volet de l'enquête
porte sur la caract�erisation technique des syst�emes, des ressources en eau et des cultures.

Les champs du questionnaire sont regroup�es de la fa�con suivante :

{ identi�cation des cultures : esp�ece, besoins en eau (nombre de doses moyen pour une
saison, et volume d'une dose), et surface (pour chaque parcelle),

{ caract�eristiques techniques et investissements associ�es aux infrastructures (r�eseaux, pompes,
syst�emes de r�epartition de l'eau sur la parcelle, lac et r�eservoirs d'eau),

{ caract�eristiques de la ou des ressource(s) en eau mobilis�ee(s) (accessibilit�e, disponibilit�e).
On prend notamment en compte le coût d'acc�es �a la ressource en eau (redevance de
l'agence de bassin, abonnement, consommation),

{ d�etails de la facture �energ�etique (type de contrat, abonnement, consommation).

Une exploitation peut mobiliser plusieurs ressources en eau, utiliser plusieurs syst�emes, pompes,
r�eseaux et plusieurs contrats d'achat d'�electricit�e. A�n de bien respecter l'a�ectation des d�epenses
aux di��erentes cultures, on attribue �a chaque parcelle d'une exploitation une combinaison cor-
respondant �a l'infrastructure compl�ete de mobilisation et de r�epartition de l'eau.

Th�eme 3 : Contraintes et strat�egies de modernisation de l'irrigation
dans les petites exploitations agricoles familiales
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2.2 Calcul des consommations d'�energie

La connaissance des caract�eristiques, des infrastructures et des volumes apport�es permet de
d�eterminer l'�energie utile requise pour chaque parcelle irrigu�ee. L'�energie utile est l'�energie hy-
draulique n�ecessaire pour mobiliser les volumes d'eau concern�es dans les conditions de d�ebits et
de pressions adapt�ees aux di��erents �el�ements fonctionnels des infrastructures d'irrigation.

Fig. 1 { Implications des infrastructures, du couple demande { disponibilit�e des ressources, et de la �nesse
de gestion dans la demande en �energie de l'irrigation (Goossens, Bonnet, 2003).

La demande en �energie utile (E utile) de chaque �el�ement fonctionnel i est �egale au travail
m�ecanique n�ecessaire pour faire passer le volume d'eau consid�er�e de l'entr�ee �a la sortie de
l'�el�ement.

Eutile (joule ) = M e � g � hi = � � V � g � hi (1)

Eutile (kWh) =
� � V � g � hi

1000� 3600
(2)

Eutile (kWh) = C � V � hi (3)
{ M : masse d'eau traversant l'�el�ement [kg]
{ Ve : volume d'eau traversant l'�el�ement [ m3]
{ hi : di��erence de hauteur manom�etrique entre l'entr�ee et la sortie de l'�el�ement [ m](m�etres

de colonne d'eau)
{ g = 9 ; 81m:s� 2

{ � = 1000kg:m� 3

{ Coe�cient C = 2 ; 725� 10� 3kWh � m� 4

L'�energie �nale n�ecessaire dans des conditions de fonctionnement adapt�ees est l'�energie com-
merciale absorb�ee par le groupe de pompage pour produire l'�energie utile. L'�energie �nale tient
compte du rendement du pompage (moteur �electrique et pompe) et d'une �eventuelle conver-
sion d'�energie (groupe �electrog�ene). En�n le coût �energ�etique est �evalu�e en int�egrant le type de
contrat souscrit par l'exploitant, le coût de l'abonnement et le tarif du kWh �electrique pour un
contrat donn�e.
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2.3 Identi�cation des �ecarts

En comparant les r�esultats de l'enquête et ceux de l'�evaluation des coûts �energ�etiques, on ob-
tient les �ecarts entre les coûts d'une con�guration adapt�ee et les coûts r�eels observ�es sur une
exploitation. Cette d�emarche permet de d�eterminer les sources de d�erive des coûts de l'irrigation
sur les exploitations visit�ees.

3 Les principaux r�esultats de l'enquête

3.1 La structure des coûts

Les coûts de l'irrigation se r�epartissent entre investissements (acc�es et am�enagement de la res-
source, transport et r�epartition sur la parcelle) et frais de fonctionnement (coût de l'eau, de
l'�energie et de la main-d'�uvre).

3.1.1 Les coûts d'investissement

Les deux principaux postes sur lesquels se r�epartissent les investissements sont les infrastructures
de mobilisation des ressources et celles de r�epartition de l'eau sur la parcelle. Suivant les ca-
ract�eristiques des ressources, le type de culture �a irriguer et la surface des parcelles, les montants
de ces investissements peuvent être assez variables.

Pour les investissements qui portent sur la mobilisation des ressources, l'origine de l'eau utilis�ee
est un facteur d�eterminant. La nature de la ressource, qui est caract�eris�ee par sa disponibi-
lit�e et son accessibilit�e, conditionne le type d'infrastructures �a mettre en �uvre pour assurer
l'approvisionnement en eau de l'exploitation (tableaux 1 et 3).

Tab. 1 { Description des limitations physiques et des implications �economiques associ�ees aux di��erents
types de ressource en eau.

Limitations physiques Implications Economiques
Disponiblit�e Accessibilit�e Investissement Fonctionnement

Nappe super�cielle D�ebit, volume Profondeur Plusieurs points de
captage

Plusieurs comp-
teurs �electriques

Cours d'eau D�ebit en p�eriode
d'�etiage

distance R�eseau Forfait
r�ealimentation

Lac collinaire Volume plu-
viom�etrie

Ressources Dif-
fuses (temps et
espace)

Captage stockage
r�eseau

R�eseau collectif D�ebit Nombre de point
d'acc�es (distance)

R�eseau Prix de la consom-
mation et abonne-
ment �elev�e

Au niveau des parcelles, le coût d'investissement d�epend de la technique de r�epartition de l'eau
utilis�ee (tableau 2). L'investissement augmente avec la densit�e de canalisation par unit�e de
surface. Cet aspect est compens�e par les coûts �energ�etiques qui diminuent lorsque la densit�e
de canalisation augmente. En e�et, plus le nombre de points de r�epartition de l'eau est faible,
plus il faut d'�energie cin�etique et donc de pression pour r�epartir l'eau de fa�con homog�ene sur la
parcelle.
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Tab. 2 { Syst�emes d'irrigation adapt�es au type de culture et �a la surface des parcelles, fourchette d'in-
vestissement par type de syst�eme.

< 5 ha 5 �a 15 ha 15 �a 50 ha > 50 ha
Grandes cultures C.I C.I/E E/R R
Arboriculture C.I/L C.I/L C.I/L
L�egumes C.I/L C.I/L/E C.I/L/E
Semences C.I/E C.I/E C.I/E
Tabac C.I/E/L C.I/E/L
C.I : Couverture int�egrale (65 �a 170 ¤ /ha/an) ;

E : Enrouleur (25 �a 50 ¤ /ha/an) ;

I : Irrigation localis�ee (35 �a 300 ¤ /ha/an) ;

R : Rampe

Tab. 3 { Fourchette de coûts d'investissement pour les infrastructures de mobilisation de la ressource en
eau.

Investissement Dur�ee de vie
R�eseau enterr�e ¤ /m Ann�ees

Canalisation (110 mm) 3 �a 6 15 �a 30
Tranch�ee 5 15 �a 30

Pompe ¤ /unit�e
De 6 �a 15 KW 1200 �a 4000 15 �a 20
De 15 �a 40 KW 3000 �a 6000 15 �a 20

Lac collinaire ¤ /1000 m3

35000 �a 60000 500 �a 900 > 30

Th�eme 3 : Contraintes et strat�egies de modernisation de l'irrigation
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Bien que l'enquête permette de d�eterminer une fourchette des coûts d'investissement pour chaque
�el�ement des infrastructures, l'�evaluation de la r�epartition des investissements dans les exploita-
tions visit�ees reste un exercice d�elicat. En e�et, les informations concernant les coûts d'investis-
sement et la v�etust�e des infrastructures ne sont pas toujours disponibles.

3.1.2 Les frais de fonctionnement

Les frais de fonctionnement se r�epartissent essentiellement sur deux postes que sont l'eau et
l'�energie. Il convient �egalement de mentionner le temps pass�e �a manipuler le mat�eriel qui peut
varier de mani�ere signi�cative en fonction du type de syst�eme et du niveau d'automatisation de
ce dernier. Les coûts associ�es �a la main-d'�uvre ne sont pas pris en compte dans la pr�esente
�etude.

Les coûts d'acc�es �a la ressource en eau se partagent entre la redevance de l'agence de bassin, et
les �eventuels coûts d'acc�es aux r�eseaux collectifs (abonnement et consommation) et aux cours
d'eau r�ealiment�es (forfait par hectare irrigu�e). Pour toutes les exploitations irrigu�ees, sauf cas
particulier 1, la redevance de l'agence de bassin est proportionnelle aux volumes pr�elev�es (comp-
teur d'eau) ou �a leur estimation (forfait par hectare irrigu�e). Pour le bassin Adour-Garonne,
le montant de cette redevance s'�etablit �a 4,29 ¤ pour 1 000 m3 (AEAG, 20032[1]). Dans le cas
des r�eseaux collectifs, le coût de l'abonnement est d�edi�e �a l'amortissement des infrastructures
de mobilisation et de transport de l'eau (r�eservoir, station de pompage, et r�eseau) et le coût
de la consommation est d�edi�e aux frais de fonctionnement (�energie et maintenance). Dans les
exploitations, ces coûts ramen�es �a l'hectare irrigu�e sont variables (�gure 2). Cela s'explique par
la variabilit�e des conditions �economiques d'acc�es aux r�eseaux, mais aussi par des di��erences dans
l'utilisation des d�ebits souscrits entre les exploitations.

Fig. 2 { R�epartition des frais de fonctionnement sur 19 exploitations du d�epartement du Lot-et-Garonne.

D'apr�es la �gure 3, les coûts de fonctionnement sont syst�ematiquement plus �elev�es pour un
1 Pour les pr�el�evements dans la nappe des sables des Landes, l'assiette de la redevance est calcul�ee par l'application

d'un coe�cient 0,6 aux volumes mesur�es. Pour les volumes capt�es dans les lacs collinaires construits sans aide de l'agence,
l'assiette de la redevance est r�eduite de la capacit�e des retenues (AEAG, 2002[ 1]).
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acc�es �a l'eau via un r�eseau collectif. Il convient de nuancer cette remarque par le fait que les
investissements pour le pr�el�evement et le transport sont int�egr�es dans le coût de l'eau alors qu'ils
ne sont pas pris en compte pour une utilisation des ressources locales. L'irrigation des grandes
cultures et des cultures de semences n�ecessite des investissements relativement faibles (environ
35 ¤ par ha et par an) et pr�esente des coûts �energ�etiques assez �elev�es (environ 70¤ par ha et par
an). Cette r�epartition est inverse pour l'arboriculture et pour les cultures de fruits et l�egumes.
En�n, pour l'irrigation du tabac, qui utilise les di��erents type de syst�eme, la r�epartition des
coûts est interm�ediaire entre les deux situations pr�ec�edentes (grandes cultures, arboriculture).

Fig. 3 { R�epartition par type de culture des coûts moyens d'investissement et de fonctionnement au
niveau de la parcelle irrigu�ee. Dans cette �gure, les r�eseaux, stations de pompage et les lacs ne sont pas
pris en compte.

3.2 Les param�etres d'optimisation de la facture �energ�etique

Lorsque l'exploitant est l'op�erateur du pr�el�evement dans la ressource, les coûts �energ�etiques de
mobilisation et de r�epartition de l'eau sont directement �a sa charge. Il peut alors d�ecider des
am�eliorations �a faire en terme d'infrastructures en vue de r�eduire les coûts �energ�etiques. L'ana-
lyse des r�esultats de l'enquête et la d�ecomposition des coûts �energ�etiques permet d'identi�er
quatre param�etres d'optimisation de r�eduction des coûts associ�es aux coûts �energ�etiques. Des
cibles d'optimisation sont identi��ees : les contrats avec le fournisseur d'�electricit�e, les rendements
du pompage, l'optimisation des d�ebits et des pressions de fonctionnement des syst�emes d'irriga-
tion et la r�eduction des volumes d'eau mobilis�es. Ce dernier facteur repr�esente un potentiel de
r�eduction des coûts �energ�etiques important.

3.2.1 Optimisation du contrat d'achat d'�electricit�e

Pour les exploitations visit�ees les puissances mobilis�ees sont comprises entre 5 et 50 kW. Les
tarifs EDF (compagnie Electricit�e de France) correspondant �a cette gamme de puissance sont

Th�eme 3 : Contraintes et strat�egies de modernisation de l'irrigation
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Goossens



Actes du S�eminaire "Modernisation de l'Agriculture Irrigu�ee" 8

les tarifs bleus, EJP, Tempo et le tarif jaune. On peut d�e�nir un type de contrat optimum
en fonction de la puissance requise et de l'�energie �nale �electrique consomm�ee par les pompes
(�gure 4). Le tarif de l'�energie (kWh �electrique) varie en fonction du jour de l'ann�ee (jour bleu,
blanc, rouge et jour d'e�acement de la pointe d'appel de puissance - EJP) et de l'heure dans
la journ�ee (8 heures creuses et 16 heures pleines). Si on suppose que la probabilit�e d'utilisation
des pompes est la même pendant les heures pleines et les heures creuses, on peut d�e�nir un prix
moyen de l'�electricit�e pour les di��erents jours types de la tari�cation. En outre l'irrigation n'�etant
pratiqu�ee qu'en p�eriode estivale, et les tarifs blanc, rouge et EJP, �etant r�eserv�es aux journ�ees de
fort appel de puissance nationale en hivers, on consid�ere que pour l'usage irrigation, l'�electricit�e
n'est pas factur�ee �a ces tarifs. En revanche lorsque les syst�emes sont utilis�es pour la protection
contre le gel, la probabilit�e de consommation d'�electricit�e aux tarifs les plus �elev�es augmente.
L'analyse des donn�ees de l'enquête montre qu'environ 30 % des contrats EDF m�eriteraient d'être
reconsid�er�es.

Fig. 4 { Contrats EDF optimum en fonction de la puissance requise et de la consommation d'�energie
moyenne factur�ee par compteur (hypoth�eses : utilisation estivale exclusivement et �a parts �egales en heures
pleines et en heures creuses).

3.2.2 Rendement du pompage

Le rendement �energ�etique des pompes, estim�e en consid�erant les puissances nominales des
pompes et les valeurs des d�ebits et des pressions d'utilisation e�ective sur les exploitations,
pr�esente des variations de 25 �a 70 %. Pour la gamme de puissance consid�er�ee, les rendements
de pompe devraient être sup�erieurs �a 50 %. Or, dans plus d'un tiers des cas, les rendements
de pompes sont inf�erieurs �a 40 %. Il s'agit d'une d�erive importante qui implique des surcoûts
signi�catifs. A titre d'exemple, le coût de la consommation d'�electricit�e hors abonnement pour
l'irrigation de 15 ha de ma•�s �a raison de 1 500 m3 / ha avec un enrouleur (pression 8 bar) varie

Th�eme 3 : Contraintes et strat�egies de modernisation de l'irrigation
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entre 320¤ , avec un rendement de 55 %, et 580¤ avec un rendement de 30 % (soit un surcoût
de 17 ¤ par ha et par an). Les raisons de telles d�erives sont multiples. Les pompes peuvent
être inadapt�ees aux caract�eristiques de d�ebit et de pression requis par les syst�emes. Une pompe
initialement pr�evue pour alimenter un enrouleur peut être utilis�ee pour un syst�eme d'irriga-
tion par couverture int�egrale. La v�etust�e du mat�eriel peut aussi être �a l'origine d'une baisse du
rendement.

Fig. 5 { Le rendement estim�e et la puissance nominale des 28 pompes r�epertori�ees dans l'enquête.

3.2.3 Optimisation de la demande en �energie utile

Le choix des syst�emes, le diam�etre des buses et les modi�cations apport�ees aux r�eseaux d�eterminent
la pression totale requise et par cons�equent la demande en �energie utile des syst�emes d'irriga-
tion. L'�el�evation de 1 bar de la pression de fonctionnement d'un syst�eme d'irrigation conduit
�a un surcoût �energ�etique d'environ 2,5 ¤ par ha (pour 1 500 m3, avec un rendement de pour
de 55 % et un coût de l'�energie de 0,035¤ / kWh). Cependant, les d�emarches d'optimisation
portant sur cet aspect sont d�elicates �a mettre en �uvre dans le cas d'infrastructures existantes.
Il conviendra donc de pro�ter des s�equences d'investissement qui sont des p�eriodes cl�es dans les
strat�egies d'exploitation pour lancer ce travail d'optimisation. A�n d'atteindre une bonne e�-
cacit�e �energ�etique de son syst�eme d'irrigation, l'exploitant peut avoir recours �a une �evaluation
�energ�etique des alternatives techniques envisag�ees.

3.2.4 Mâ�trise des apports en eau

La consommation d'eau a une inuence directe sur la consommation d'�energie de l'exploitation
et donc sur le coût de l'irrigation. Depuis plusieurs ann�ees, la Chambre d'agriculture du Lot-et-
Garonne procure aux exploitants des conseils techniques d'aide au pilotage de l'irrigation. Les
deux principaux volets sont la publication de la r�eserve utile des sols visant �a mâ�triser les doses
apport�ees au cours d'une irrigation et la r�ealisation d'un bulletin hebdomadaire adress�e �a tous
les exploitants du d�epartement. Ce bulletin renseigne les exploitants sur l'�evolution de l'�etat
hydrique des sols pour di��erentes cultures et donne une tendance sur le pilotage des apports.
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L'estimation du coût d'apport d'une dose marginale pour les di��erentes parcelles constitue un
�el�ement de d�ecision �economique suppl�ementaire au pilotage de l'irrigation. Ce coût marginal
a �et�e estim�e pour chacune des parcelles irrigu�ees de l'enquête. Le coût de l'apport d'une dose
suppl�ementaire est la somme des coûts associ�es �a la consommation d'�energie et �a la consom-
mation d'eau pour les parcelles consid�er�ees. Dans la mesure o�u les doses varient en fonction
des cultures et des syst�emes, il convient de les di��erencier. Pour les grandes cultures ce coût
varie entre 5 et 29¤ / ha suivant les parcelles (�gure 6). En moyenne, pour les grandes cultures
consid�er�ees, l'apport d'une dose suppl�ementaire occasionne un surcoût de 17 % du coût moyen
de fonctionnement de l'irrigation.

Fig. 6 { Coût de l'apport d'une dose marginale (consommation d'eau et d'�electricit�e) sur l'ensemble des
parcelles o�u sont pratiqu�ees des grandes cultures.

4 Conclusion

Cette �etude dans le d�epartement du Lot-et-Garonne montre que pour une zone o�u les techniques
semblent bien mâ�tris�ees, il existe encore plusieurs marges de r�eduction des coûts dans la pra-
tique de l'irrigation. Cette optimisation des coûts passe par une approche int�egr�ee des coûts
d'investissement, des coûts de fonctionnement et des caract�eristiques techniques associ�ees.

Cette �etude peut d�esormais être prolong�ee dans l'objectif de faire b�en�e�cier les exploitants agri-
coles des r�esultats. L'enquête r�ealis�ee en Lot-et-Garonne est relativement coûteuse en temps.
En outre, son caract�ere exploratoire a n�ecessit�e la collecte de nombreuses donn�ees au caract�ere
plus ou moins redondant. A partir des cibles identi��ees on peut envisager l'�elaboration d'un
questionnaire simpli��e portant sur les principaux points �a l'origine d'une d�erive des coûts.
Un tel questionnaire pourra être rempli directement par les exploitants et analys�e de fa�con
syst�ematique. Il permettra notamment de rep�erer les exploitations o�u le potentiel d'�economie
est �elev�e et pour lesquelles une �etude d�etaill�ee semble n�ecessaire. On peut �egalement envisager la
di�usion de �ches synth�etiques d'aide �a la conception visant �a int�egrer l'�evolution des infrastruc-
tures, les coûts d'investissement et les coûts de fonctionnement. Un autre aspect �a approfondir
est l'�etablissement de valeurs critiques �a partir desquelles les actions d'optimisation deviennent
�economiquement rentables. Pour y parvenir, il sera utile d'envisager une �evaluation des coûts et
des b�en�e�ces associ�es �a chaque type d'action.

La d�emarche utilis�ee dans le cadre de cette �etude peut être appliqu�ee �a d'autres contextes. En
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e�et dans le cas du Lot-et-Garonne, l'accent a �et�e mis sur la diversit�e des cultures, des ressources
en eau et des syst�emes d'irrigation. En revanche, il n'�etait pas n�ecessaire de consid�erer d'autre
�energie �nale que l'�electricit�e. De plus, il a �et�e admis que les apports en eau �etaient e�caces. Pour
d'autres contextes, particuli�erement dans les pays du Sud, la r�eduction des coûts �energ�etiques
par un travail sur le pilotage de l'irrigation et la mise en �uvre de techniques e�cientes peut être
importante. Dans certains cas, le choix de l'�energie �nale pourra aussi repr�esenter un potentiel
d'�economie int�eressant pour les exploitants.

Remerciements

L'auteur tient �a remercier Philippe Pace (Chambre d'agriculture du Lot-et-Garonne), Jean-
Fran�cois Bonnet (TREFLE / IDL) et les exploitants agricoles pour leur participation �a cette
�etude. Ce travail a b�en�e�ci�e du soutien de l'Institut de d�eveloppement local d'Agen et d'une
collaboration de la Chambre d'agriculture du Lot-et-Garonne. Il s'inscrit dans le cadre d'un
travail de th�ese soutenu par l'ADEME (Agence de l'environnement et de la mâ�trise de l'�energie).
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